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Abstract

1970’li yillarin ortasinda biiyiik ekonomik krizin yasandig1 ingiltere’de
planlamanin basarisizhigi ve uygulamadaki yetersizliklere Kkarsi
ozellikle orta siniflardan kaynaklanan giglii bir toplumsal muhalefet
olustu. O donemde gecerli olan kapsamli planlamaya tepki olarak hizla
artan kent sorunlarina ¢6ziim arayisinda aksiyon planlari 6ne gikt.
Bilahare aksiyon planinin ¢ok boyutlu bir 6rnegi olan kentsel tasarim
yaklasimi dnem kazandi. Egitim kurumlarinda mimarlik ve planlamanin
yaninda kentsel tasarim programlari baslatildi. iste bu derleme yaz1 da
o tarihlerdeki tartisma, konferans, makale ve bildirilerden yararlanarak
hazirlanmistir.

Bu yazida 6nce kent olgusuna farkli yorum getiren planlama
yaklasimlar1 6zetlenmektedir. Bunlarin i¢inde kent morfolojisinin
kentteki hemen tiim siire¢leri kapsayan yapisi, analitik yontemleri ve
pratik cercevesi aciklanmaktadir.

Yazinin ilerleyen kisminda kent planlamadan kentsel tasarim
Olgegine gecis asamasinda, tasarimdan ve tasarimcidan beklenen
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(1)Bu yazl biytik Olgiide
kaynakcada Dbelirtilen, 6zellikle
ingiltere’de 1970-80’lerde ortaya
¢ikan Planlama-Kentsel Tasarim
tartismalar;, makale, rapor ve
bildirilerden derlenmistir. Yazinin
asil amaci tlkemizde 1980’ler sonu
ve 1990’larda 6zellikle Toplu Konut
Projeleriyle  belirginlesen Plan-
Tasarim c¢eliski ve sorunlarina
egilmek lizere kurulan ve giderek
gelisen Kentsel Tasarim Egitimi

programlarinda yer alan
ogrencilere  bir 6n  kaynak
olusturabilmektir.

(2)Kentsel Tasarim yaklasiminin
oncelikle Ingiltere’de 1960 sonrasi
kent merkezlerinde ‘Slum
Clearence’ projelerinin artisina
paralel olarak  ‘Action  Plan’
arayisiyla glindeme geldigini
soyleyebiliriz. 1965 tarihli
‘Planning Advisory Group’(PAG)
raporuyla onerilen ‘The Future of
Town Planning’ sistemi yeni bir
plan kademelenmesi ve anlayisi
getirdi. Bu raporu esas alan 1968
tarihli ‘Town Planning Act’ yeni

planlama sisteminin yasal
cercevesini  belirledi. 1971’den
itibaren Sheffield, Edinburgh,
Manchester Mimarhk

Fakiltelerinde, 1972'de Oxford
Polytechnic Okulunda ‘Urban
Design’  programlar1  baglatildi.
Tiirkiye’de de 1980’lerin basinda
énce Mimar Sinan Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama
Boliimiinde, 1990’larin ortasinda
ODTU Sehir ve Bélge Planlama
Boliimiinde Kentsel Tasarim Lisans-
ustil egitim programlar: kuruldu.
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ozelliklere, becerilere ve niteliksel 0gelere, planlama-tasarim
biitinliigiine yer verilmektedir. Sonug, gorts ve oneriler béliminde,
kentin sundugu kiiltiirel, mekansal ve c¢evresel deger ve firsatlardan
kentli halkin esit olarak faydalanmasinin ve tiim siireglere katiliminin
gerekliligine deginilmekte, kentsel mekan-¢evre diizenlemelerinde
piyasa degerleri ve ¢ikarlari yerine kullanim degerinin esas alinmasinin
o6nemine vurgu yapilmakta, ekonomik gelisme ve bliyiimede yaratilan
degerlerin de esitlik¢i paylasilmasi gerekliligi belirtilmektedir.

GIRIS

Gelismekte olan tilkelerde, endiistrilesmesini gerceklestirmis
kapitalist tlilkelerde ve sosyalist kokenli tlilkelerde kentlesmeye
bagh kent sorunlar1 farkli nitelik ve niceliksel boyutlarda
gelismis ve cesitlenmistir. Fakat bu farkl iilke toplumlarinin
farkli sosyal Kkesimleri kentlerde ortaya c¢ikan sorun ve
bunalimlari da ¢ok cesitli bicimlerde yasamis ve yasamaktadir.

Modern Topluma gecis ya da c¢agdaslasma ugrasi veren
iilkelerde topluma asilanmak istenilen ideolojilere uygun
kosullandirmalar  halen siiregelmektedir. Bu c¢ercevede
endiistrilerin mekansal organizasyonunda, serbest girisimcilikte
gelismeler tesvik edilirken, kent sorunlarinin ¢6ziimine
yonetimlerin (yerel) Sivil Toplum Orgiitlerinin ve halkin katilimi
ve desteklenmesi devamli ertelenmekte ya da gostermelik bazi
diizenlemelerde gecistirilmektedir. Toplumlara asilanan daha
cok biiytime, teknolojik olanaklar, daha ¢ok tiiketme tutkusu,
insan ve insanin psikolojik, sosyal ve kiltiirel sorunlarini
devamli glindem dis1 tutmakta ve izlenen politikalar da kiiresel
konjoktiir yoriingesine oturtulmaktadir.

Ozellikle hizla kentlesen iilkelerde biiyiikk kentler,
metropoller ¢eperinde yigillan gecekondu bolgeleri, sagliksiz
yasam c¢evreleri, giderek artan igsizlik, diistik gelirlilerin sosyal
ve ekonomik sorunlari, kentlerin icinde, eski dokusunda, kent
merkezlerindeki sorunlar artmakta ve bazen bunalimlara, siddet
iceren eylemlere doniismektedir.

Kentlesme sorunlart ortaya c¢kmaya basladiginda,
ozellikle 60’1 ve 70’li yillarda, planci ve mimarlarin ve de
kuramcilarin diinyasinda, iyi tasarlanmis, esnek, c¢ekirdek
konutlar vermek ve bol yesil alanl iskdn ¢evreleri yaratmak gibi
¢ozim paketleri giincellik kazanmisti. Kisa stirede bu tiir
iitopyalar sorgulanmaya baslandi. Asil sorun bu yeni kentlilerin
kentten, isyerlerinden ve pazardan uzak yorelerde yerlestirmek
istenmesinden doguyordu. Dolayisiyla bu tiir hazir ¢oziimler
kente gocen insanlarin sorunlarina cevap vermiyordu. Sorun
otoritelerin, plancilarin, mimarlarin algiladiklarindan ¢ok daha
kritik ve ¢ok boyutlu idi.

Boyle bir ortamda kentle ugrasan sosyal bilimcilerin,
teknik adamlarin arayislar1 kentin yapisi ve isleyisi hakkinda
genel, kapsaml bir kuramin varligi/yoklugu iizerinde gelisti.
Ancak goriilldii ki boylesine bir “genel kuram” yoktu. Bunun
yerine cesitli sektorel tartisma konular1 vardi. Dolayisi ile kent
hi¢ bir zaman biitiinsel bir yaklasimla ele alinamadi. Fakat konut,
koruma, ulasim, kamusal hizmetler baglaminda ve pargalar
halinde tartisildi ve ¢oOzliimler arandi. Ciinkii tim Kentler
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Kentsel Planlama’dan Kentsel Tasarima Gegiste Duslnilecek
Boyutlar

hakkinda bir genelleme yapmak olanaksiz goriiniiyordu. Kent
olgusu ¢ok karmasikti, ayni zamanda bilgilerimiz de ¢ok pargali
diizeydeydi. Iste kismen bu nedenlere de bagh olarak, kapsamh
planlama yaklasimina bir tepki ve eylem (aksiyon) planlamasinin
bir tiirti olarak ‘kentsel tasarim’ yaklasimi ortaya ¢ikti (2).

‘Kentsel tasarim’ konusuna cerceveler ararken kent
olgusuna ne tiir yaklasimlar (arayislar) oldugunu 6zetle gézden
gecirmekte yarar vardir. Kent olgusuna bakista farkli yollar
aranmistir ve bu arayislar giiniimizde de kismen varliklarini
surdiirmektedir.

KENT OLGUSUNA FARKLI YAKLASIM ARAYISLARI

Ekonomik Yersecimi Yaklasimi: Bu yaklagim esas olarak arazi
kullanis, arazi degerleri ve bunlar1 etkileyen ulasilabilirlik
iliskilerini arastirir. Maliyet 6nem kazanir.

Bicimsel-Sezgisel Tasarlama Yaklasimi: Bu yaklasimda
kentteki fiziki form-yap1 ve etkinlikler arasinda deterministik bir
iliski oldugu varsayilir. Boylece tasarimci kendisini fiziki cevreye
miidahale ederek toplumu bicimlendirmede iistiin bir varlhk
olarak goriir, o saniya kapilir.

Algilamaci Yaklasim: Bu yaklasimda kentin Mekansal-Fiziksel
bilesenleriyle ilgilenilerek, kentin nasil algilanmasinin daha
anlamli oldugu iizerinde durulur. Kentsel sahneyi olusturan
Ogeler arasinda belirli dengeler olmasi gerektigi, bu 6gelerin
cesitlilik  icinde  kullannmindan  dogan  karmasikliklar
yaratilabilecegi, bu 06geler belirli devamlilik icinde organize
edilebilirse kentin daha iyi algilanabilecegi ve heyecan verici
ortamlar olusturabilecegi savunulur. Bu yaklasim tarihsel
gelismeyi devre dis1 tutar. Oysa bir kenti tarihsel siire¢ icinde
almazsak o kenti yeterli diizeyde anlayamayz.

Sosyal ve Tarihsel Yaklasim: Bu yaklasimda kentin bir rastlanti
olarak dogmadigy, kentin sosyal ve tarihsel bir iirtin oldugu kabul
edilir. Tarihsel slirecte baz1 tek tek eylemler Kkenti
bicimlendirmede etkili olabilirler. Ama her eylem sosyal siirecin
bir pargasi olarak ortaya c¢ikar. Kentteki degisim ve doniisiimler
bu sosyal siireclerle bagimlilik icindedir. Her toplumda
birbirleriyle az veya ¢ok celisen ve kent mekanindan pay almak
icin yarisan, soyle veya boyle ¢ikar saglayan ¢esitli gruplar esit
olmayan bir rekabet icinde olabilirler. iste bu takdirde kentin
homojen olmayan, devamlilik géstermeyen bir imaji ortaya ¢ikar.
Bu imaj kent yapisinin cesitliligi ve zenginligini gosterir. Kenti
pargalarindan baslayarak anlamaya calisiriz. Boyle bir yaklasim
dogrudur aslanda. Fakat bu Ortodoks planlamanin bize asiladig1
gibi (konut, ulasim, ticaret, sanayi vb.) yalniz islevsel bir biitliniin
parcalart oldugu anlamina gelmez. Dogru olan bu islevsel
parcalari, uyum icinde olmayan bir biitiiniin sosyal ve tarihsel
pargalar olarak ele almak gerekir. Iste bu cesitli kent parcalari
sosyo-ekonomik sistemi olusturan c¢esitli sosyal siirecler
tarafindan ya adim adim ya da toptan iretilir veya ortadan
kaldirilirlar. Tim bu farkh ve gesitli siiregler, 6zgiin veya siradan
gelismeleri/sosyal mekanlar1 yaratirlar. Ornegin, bir tarihi
cekirdek, bir banliyd, bir toplu konut alani, bir gecekondu alani
gibi farkli kent parcalar1 kentin olusumunda izlenen farkl



Sekil 1.

Fiziki Form ile Sosyal Siireclerin
Etkilesimi (Gebauer ve Samuels,
1981).
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stireclere baglanabilirler. Kendi toplumumuzda ve kentlerimizde
izledigimiz gibi dlzenli toplu konut alani ile kendi
sosyoekonomik kosullari icinde olusan bir gecekondu alani ayni
donemlerde farkli gostergeler olarak kentsel mekdnda ortaya
cikabilmektedir. Boyle bir aciklama cergevesinde sosyal ve
tarihsel yaklasimin asil amacinin kentin parcalar1 ve biitiinii ile
toplumdaki sosyal liretim siireclerinin sonuclari olarak ele almak
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim 16. Yiizyilldan bu yana kent
tarihinin toplumlarda gecerli sosyal ve ekonomik diizenler ile
yakin baglar icinde gelistigini sdylemek de yanlis olmaz.

Kentsel Morfoloji Yaklasimi(Gebauer ve Samuels, 1981):
Kentsel morfoloji yaklasimi islevsel ve ekonomik yaklasimlar: da
kapsar. Ayni zamanda algilamaci, tarihsel ve sezgisel
yaklasimlari da icine alabilir. Kentsel Morfoloji kentin nesnel bir
analizini yapmaya calisir.

Kentsel morfoloji kenti: Fiziki bir yap1 ve gerceklik,
toplumdaki dinamiklere gore siirekli gelisen, degisen ve doniisen
bir organizma, sosyal glicler ile onlarin yasadig1 yapil cevre
arasindaki etkilesimlerin bir odak noktasi olarak bu
coziimlemeleri yapmaya c¢aba gosterir. Kentsel morfoloji
yaklasimini sematik olarak anlatimi soyle olabilir.

Fiziki form ile sosyal siirecgler siirekli etkilesimdedir.
Birbirinden ayrilmaz ve diyalektik bir iliski icindedirler. Dolayisi
ile kentsel morfolojiye her iki acidan goézlenebilecek bir ortam
olarak bakabiliriz. Bazilar1 salt fiziki form yoniinden, digerleri
sosyal siireclere daha yakin bir yaklasim benimseyebilirler.
Kentsel morfolojinin yapisin1 dilin semantic, syntactic ve
pragmatik boyutlarinin birbirlerini tamamlamalar1 gibi kentin
cesitli bilesenlerini ¢ok boyutlu bir araya gelisine iliskin bir
benzesimle aciklayabiliriz (Hillier ve Others, 1983). Kente ait
c¢oziimlemelerde kentin bilesen 6gelerini ve niteliksel 6gelerini
inceleyerek kenti tanimlayabiliriz.
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SEMANTIC RoYUT Sekil 3.

Dil (Kentin Fiziki Form Bilesenleri ile

Dil'in Boyutlari Arasinda

Benzesim/Anology kurulabilir.

Semantic Boyut anlama aittir.

Syntactic Boyut Kurguya, gramere
< : > aittir. Pragmatic Boyut tarihsel

s : a gergekleri pratikteki anlamlariyla
SYNTACTIC PRAGMATIC  kullanmaktir) (Hillier ve Hansen,

BOYUT BOyuT 1978).

Sekil 2.
Kent (Garcia ve Rimoch, 1978)

Kentin temel bilesenleri, yapili formlar ve a¢ik mekanlar
olarak ele alinabilir. Kentin acik mekanlar genelde kamusal ve
06zel mekanlardan olusur. Kamusal acik mekanlari; yollar,
meydanlar ve yesil alanlar olusturur. Yapili formlar ise kamusal
ve 0zel mekanlar arasinda bir arabulucu islevini yapar. Yapil
formlar ile acik mekanlar arasindaki iliskiler de kentsel dokular1
meydana getirir. Bu kentsel dokular, komsuluk, semt, mahalle
Olgeklerinden, yap1 adalar1 6l¢cegine kadar incelenebilir. Kentsel
doku ayni zamanda akilc bir mekan organizasyonunu agiklar. Bu
dokular tarihsel gelisim boyunca olusan degisim ve doniisiimlere
iliskin dinamik sosyal siirecleri de aciklamaya yardim eder. Bir
kentteki farkli dokular farkli gelisme dénemleri ile de paralellik

6 gosterirler. O kentin sosyal siireglerini mekansal yansimalarini
da kentsel dokulardan izleme olanag bulunabilir. Kentin
bilesenlerini li¢ boyutta incelemek olasidir. Kentin fiziki yapisi,
kentin islevsel yapisi ve bu iki yapiy1 iliskilendiren siiregler.

Kentin Fiziki Yapisi: Bu yap1 kentin insan tarafindan
olusumuna,/liretimine gore sekillenir. Bu yaklasimda kent somut
bir gercekliktir. Kenti incelemede en iyi temel, iste bu yapidir.
Kentin fiziki yapis1 da iki tiirde//tipte ortaya c¢ikar. Tematik
(benzesen) ve tematik olmayan yapilardan (benzesmeyen-6zgiin
bilesenlerden) olusur. Kentte birbirine benzesen yap1 adalari,
modiiler ya da parsel diizenindeki imarli yapi1 formlari,
aralarindaki agikliklar ve belirli ebatlardaki acik alanlarin yan
yana gelmesinden kentin belirli diizen ic¢indeki fiziki deseni
ortaya ¢ikar. Bu desen benzesen, tematik kent dokularini temsil
eder. Grid-iron bir desen veya tekrar eden konut tipleri/gruplari
bu tiir yapiya érneklerdir. Iste bu tiir mekin organizasyonu
diizenli ama monoton bir mozaigi andirir.

Kentin benzesmeyen, tematik olmayan bilesenleri
dokudan daha genis alanlara kente ait referans noktalarini
(roperleri) verirler ve ¢ogunlukla farkli dokular1 eklemlestirir ve
iliskilendirir. Bu benzesmeyen 06zgiin elemanlar kentteki
mekansal orgltlenmeyi, tamitici, kimlik kazandirict roller
yiklenmislerdir. Bu tiir Dbilesenleri iki tiir olarak
siniflandirabiliriz.

Odaklar; kentsel yapinin miisterek merkezli (konsantrik)
noktalardir. Odaklarin bir yerde ¢ok¢a bulunmasi ile merkezler
olusur. Odaklar fiziki form ile istiinlik, taniticihk kazanir ya da
etkinlikleri cekmesiyle ayricalik gosterir. Ornegin tarihi bir yapi,

ap
=
=]
=]
i
~
o
=]
<
)
=
5
-
(5]
5]
=
=
o
=
<
Yy
S
T
=]
Ll
S
o
=
T
=]
S
=
©
=
—
3]
-
i=




Ozcan ALTABAN

bir meydan, bir dini yap1 veya bir yonetim yapisi odak gorevini
yuklenebilir. Bulvarlar, anayollar kent igindeki ¢esitli kent
elemanlarinmi birbirine iliskilendiren kanallar topladiklar veya
besledikleri alanlara sinirlar da getirir.

Odaklar ve kanallar kentin degismeyen (veya cok az
degisen) 6zgiin referanslardir.

Sekil 4.
Tematik yapi
(Gebauer, 1980).

Sekil 5.
Tematik '-"-]-- e )
olmayan yapi TN .
(Gebauer, '
1980). i
]
! sekil 6. 7

Kanallar ve Odaklar (Gebauer,
1980).

Bir kentsel dokunun veya daha genis kent parcalarinin
‘kimligi’ buyiik oOlciide bu tematik ve tematik olmayan
elemanlarin karisimi ve dengeli bilesimi ile belirlenir. Dengeli ve
yonlendirici karisim Kkentte ‘kimlik’ kazandirirken yalniz
‘tematik’ bir diizen tekdiizelik (monotonluk) yaratir. Yalniz
‘tematik olmayan’ elemanlardan olusan bir yapi ise ‘karisik’lik
(kaos) yaratir.
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4 8 (Gebauer, 1980).
O
Sekil 7.
Monotonluk ve Kaos

Olusumu (Garcia&Rimoch, 1978).

8 Iste burada sézii edilen tekdiizelik ve karisiklik terimleri
bizi ikinci tip analize gotiirtir ki bu da kentin ‘deger’lerinin
aciklanmas1 ya da gorsel niteliklerinin yorumlanmasina kapi
agar.

Kentin islevsel yapisinda kentin orgiitleyici, 6zendirici,
mal ve lriin dagitict ve ekonomik deger tretici 6zelliklerini
gorilriiz. Bu yapida rol alan ‘etkinliklerin’ ¢6ztimlenmesi onlarin
iyi tamimlanmasi ve konumlar ile yapilabilir. Ornegin kent
merkezlerindeki etkinlikler cogunlukla odak noktalarinda ve yol
boylarinda, cesitli kademelerdeki ulasim akslarinda ve belirli bir
siralama icinde toplanirlar. Merkezlerdeki etkinlik desenlerini
incelemede bu bir ilk adimdir. Daha sonra bu inceleme
davranissal ve ekonomik c¢oziimlemelerle sirduriiliir. Ciinkii
islevsel yap1 yalniz fiziksel olarak anlasilamaz. Kentin islevsel
yapisinda benzesen, tekrar eden kamusal ve ozel etkinlikler
olabilir. Kamusal etkinliklere 6rnek olarak yerel ya da merkezi
yonetim islevleri, 6zel etkinliklere 6rnek olarak da konuta
yonelik eylemler, alisveris ticaret is etkinlikleri gosterilebilir.

Islevsel yapida farklilasma tek diizelik gdstermeyen
etkinlikler 6nemli 6lclide o toplumun deger sistemini, sosyal
stireglerini de agiklayici olurlar. Ornegin; pazarlar, geleneksel
carsilar, sokak saticilar1 (seyyar satici ve isportacilar), dolmuslar
bu tiir etkinliklerdendir.

‘Siire¢’lere gelince bunlar kentin dinamik bir ‘etkilesim-
iletisim’ ortamimi olustururlar. Kentler sosyal, ekonomik ve
politik bir etkilesim alanidir. Kentte, kentli insanin yasamini
zenginlestiren kiiltiirel degerler olusur.
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Kentteki karsilikli etkilesimler; degisim, doniisim ve
gelismeler altyapi, arazi béliinmeleri (arazi diizeni) ve yapili
formlara iliskin siireglerle aciklanabilir.

e Kentsel altyap1 ve kamu servislerinin dagilimi, ulasim ag1
ve kanallar, agik alanlarin yapisi ve dagilim su altyapinin
en onemli gostergeleridir. Yine bu siirecin en belirgin
gostergeleri ise yollar ve meydanlardir.

e Kentsel arazinin kullanimi, isgali ve boliinmesi, arazi
sahipliligine (miilkiyet bicimine), arazi degerlerine ve
arazinin planlarla denetimine baghdir. Bu siirecin fiziki
gostergeleri parsel ve yapi adalaridir. Dolayisiyla kentsel
arazi dizeni o toplumdaki sosyal yapiy1 da carpici
bicimde yansitir.

Yapili formlar, kentteki yapili ¢evrenin 6zelliklerini ve
dontisiim siireglerini gosterir. Yapi tipolojisi ise toplumsal deger
ve gereksinmelerin mekandaki olusumlaridir. Ornegin; dini
yapilar, yonetim ve kiiltiir yapilari, alisveris merkezi ve yapilari,
liikks konutlar, apartmanlar ve gecekondu yapilari.

Iste bu tiir bir ‘siire¢’ analizi icinde ii¢ boyut birbirleriyle
stirekli etkilesimdedir ve birbirinden ayr1 tutulamaz.

Boyle bir siire¢ devamli ve dinamik bir karisim gosterir ve
genelde kentsel yapiyi1 yaratir.

KENTSEL DEGERLER ve NiTELIKSEL OGELER

Kent bir toplumun degerlerini de agiklayicidir. Herhangi bir
kentsel c¢evrede bu degerlerin varhgim1i veya yoklugunu 9
anlayabilmek/algilayabilmek ¢ok 6nem tasir. Bu degerler:

1.Autonomy (Bagimsizlik/Muhtariyet)

2.Identity (Kimlik)

3.Security (Giivenlilik)

4.Complexity (Karmasiklik)

5.Diversity (Cesitlilik)

6.Hierarchy (Kademelilik)'dir.

Sekil 9.
Kentsel Degerlere Ornekler (Garcia % ! I

E" pIveRsity- Gesitlilic

Iste bu degerlerin kombinasyonu bizi nitelik/kalite
konseptine gotiirtr. Kentsel nitelik iste bu tiirden kent eleman ve
degerlerinin karisimiyla olusur. Bu degerlerin devaml iiretimi,
yenilenmesi ve kentliye mal olmasi ile Kent kimlik kazanir
(Lynch, 1960).

Tekeliye gore; bir kentin kimliginden so6z ettigimizde
kentte yasayanlarin onda bulduklar1 bir degerler, bir amaclar
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kiimesinden, kente yiiklenen bir ideallestirmeden s6z etmis
oluyoruz. Kimlik ona yakistirilan bir deger oluyor, kentte
yasayanlarin yakistirdiklar1 bu kimlik kentin kisiligiyle de
iligkilidir. Bu bakimdan kentin kisiligi kentin kimliginin ne
olabilecegini simirlar, kimlik ise Kisiligin gelisme projesini
yonlendirmis olur (Tekeli, 1990). Plancilar, tasarimcilar, kentte
yasayanlar ve yoneticiler ¢ogunlukla kentler hakkinda kendi
deger setlerini olustururlar. Kevin Lynch’e goére bu deger
setlerini(tipik fakat uyumlu olmayan, hatta birbirileriyle celisen)
asagidaki gibi siralarsak bu konuda diisiinmek kolaylasabilir
(Lynch, 1960; 1982).

“Kent eger gercek bir kentsel ortam yaratabilmisse
yasayanlara doyum saglayabilir (cesitlilik, sasirticilik,
pitoresklik ve etkilesim ortami vb) toplumunun tarihini ve
dogasini aciklamali ve giiclendirmelidir” (Lynch,1982).

e Kentin temel 6geleri; onun imgesi, kiiltiirel anlamlari,
tarihi derinligi ve geleneksel formudur.

e Diizenlilik, okunabilirlik ve gecerli islevsellikleri kentin
asil olgiitleridir.

e Kent tasariminin asil odagini, en basitinden gerekli
kentsel servislerin ve kolayliklarin sunumu ve bakimi
olusturur. Kent insani yasamina tarafsiz destek saglayan
bir ortamdir.

o Kentsel cevre bireysel deneyim yoluyla
degerlendirilmelidir. Buna aciklik, egiticilik,
okunabilirlik, insanm1 hislendiren duygu ortami gibi
0gelerde girer.

e Kent kazang ve gli¢ yaratici bir aractir. Dolayisiyla kent
firsatlar alanidir ve sosyal savasim yeridir. Kaynaklarin
boliistimii ve somiiriisiiniin yapildigi bir sahnedir.

e Diger bir yaklasim da kentin asil degerlerine hig
aldirmadan daha bireyci bir yasam bicimini se¢gmek
olabilir. Kentteki firsatlardan yararlanarak yalniz kendi
degerlerini yaratmak da kentli birey ve gruplarin bir
secmesi olabilir.

Ayrica Kevin Lynch’in yukarida siralanan deger setlerine
referansla planlama ve mimarlik 6grencilerine 1977 yilinda su
soru yoneltilmis: “lyi bir kent hakkindaki kisisel gériisleriniz
nedir?” Ogrencilerin verdigi cevaplardan ortaya ¢ikan Kentsel
Deger setlerinden bir kismi asagida siralanmistir (Lynch, 1982).

Yaklasilabilirlik

Se¢me ve Firsat Esitligi

Giiglii Sosyal Iletisim Aglar:

Sosyal Etkilesimin Desteklenmesine Ortam Hazirlama
Kiiglik Sosyal Gruplarin Etkinlik ve Kimliklerinin
Desteklenmesi

Yasanilan Kentsel Ortamdan Emin Olma

Giivenlilik ve itimat Etme

Denetime A¢ik Kurumsal Yapi

Iyi Hizmet ve Servis Sunumu

Giinliik Yasamda Davramigsal Ozgiirliik
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Temiz, Saglikly, Kirlilikten Arindirilmis Bir Cevre

Istikrarl ve Cesitlilik Gésteren bir Ekonomik Temel

Giiglii Dogal Kimlik Ogeleri

Tarih, Zaman ve Gelenegin Okunabilmesi

Heyecan Verici Cevresel Cesitlilik ve Zenginlikler

Egitim ve Bilgi Degisimi icin Sosyal Orgiitlii Cevre
Yukarida siralanan biitiin bu boyutlar bir yerlesmenin
degerlerine iliskin anahtarlar olarak verilebilir. Ancak bunlar
aslinda Sosyal Sistemin de 6geleridir, her zaman fiziksel ya da
mekdnsal degildir.

KENTSEL TASARIMIN BOYUTLARI (Brian Goodey, 1979)
e Mekansal Boyut (Olgek)

Kentsel tasarimin 6zel ilgi alani, kentte kimsenin sahiplenmedigi
oysa gercekte herkese ait olan yapilar arasindaki mekanlardir.
Ancak Kkentsel tasarim yalnizca bu dis mekanlarin yapisi,
gorinisi, silueti, vistalar, yonlendirici isaretlerle de ugrasmaz ve
bu tasarim egsiz bir sanat dali da degildir. Mimarlik ve
Planlamanin uzmanlastifi alanlar1 da dogru degerlendirmek
gerekir.

e Zaman Boyutu

Kentsel Tasarim kentlerin degisim boyutu ile uzun bir zaman
dilimi icinde yakindan ilgilidir. Boyle olunca Planlamaya daha
yakindir. Cevreyi tarihi bir perspektif icinde gérmek zorundadir.
Kentte var olan fiziksel yapinin evrimini, insan etkinliklerini,
yapili formlari, ekonomik, sosyal ve politik siireglerin 15181
altinda okumak ve anlamak durumundadir. Gelecege doniik
degisim ve doniisiimlerin asamalandirilmis bir seri iginde,
firsatlar ve sinirlamalar ile birlikte gormeli, degisimin bir neslin
omrii  boyunca yasanilacagini, kullanilacagimi ve ziyaret
edilecegini degerlendirmekle karsi karsiyadir.

e Insan ve Cevre iliskisi

Kentsel tasarimci dis mekanlarin kullanicilariyla onlarin ig
mekanlarla iligkilerini de gézlemlemelidir. Mekan kullanicilarin
ekonomik kaynak olanaklarini, hareketliligini, estetik ilgi
alanlarini, ailelerin  yasam  bicimlerinden  kaynaklanan
duyarhiliklarini da ¢ok iyi degerlendirmekle karsilasacaktir.

e Cok Aktorliiliik (Cok Taraflilik)

Kentsel tasarimc kamusal alanlarla dogrudan ilgilenirken ¢ok
sayida miilk sahibi ve kullanic1 tarafindan karsilasacaktir. Cok
islevli (miks kullanimli) gelisme alanlarinda cesitli alan ve islevle
ilgili musteriler bulunacaktir. Yapili veya dogal cevrenin yeniden
diizenlenmesi veya denetim altina alinmasinda bu defa c¢ok
sayida yonetici (biirokrat) ve yonetim orgiitii ile karsilasacaktir.
Iste bu nedenle kentsel tasarima ¢ok sabirh ve hiinerli bir
miizakereci, cikarlar1 dengeleyici, iliskileri canl tutabilecek bir
rolde olacaktir. Kaynaklarin genelde kit oldugu diisiiniildiigiinde
bu rol ¢ok daha islevsellik kazanacaktir. Kentsel tasarimci

11
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karsilastig1 taraflar1 ikna etme, uzlastirma becerisi sayesinde
basarili olabilecektir.

e Cok Disiplinlilik

Kentsel tasarimci, Plancilik ve Mimarlik gibi iki biiyiik disiplin
arasinda araci/orta adam roliindedir. Bu iki disiplini
yakinlastirici bir AJAN durumundadir. Mimar kendisini daha ¢ok
teknolojist ve sanatci olarak, Planci ise kendisini bir sosyal
bilimci ve is idarecisi olarak goriir. Diger uzmanlik dallar1 da
kendi alanlarinin dokunulmaz sinirlar icinde degerlendirilirler.
Kentsel tasarimci bu mesleklerin sinirlarini ve hangi noktalarda
ortak iligkilerin kurulabilecegini iyi bilmek ve onlar1 ortak
calismaya yonlendirmek gibi c¢ok zor bir gorevle de
karsilasacaktir.

e Rehberlik

Kentsel tasarimcinin asil énemli rolii ¢calistigl kentsel alandaki
gelisme, degisim ve doniisiimleri yonlendirmektir. Bu siirecleri
amaglanan uglara kadar uzanan bir seri etaplama i¢inde gérmek
durumundadir. Dolayisiyla hedeflere giderken ortaya cikacak
sosyal, ekonomik, politik ve gorsel sonuglarinda her asama igin
‘sorun alani’ olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle
hedef, alt hedef ve operasyonel araglar se¢iminde kullanicilar,
cesitli taraflar ve mesleklerle iliski kurmak ve onlara devaml
mesaj vermek zorunlulugundadir. Bu durumda tasarimci,
herkesin anlayabilecegi arastirma, analizler ve yaratici/artistik
sunuslar biiytik bir hiinerle ortaya koymak ve Rehberlik yapmak
zorundadir.

KENT PLANLAMA OLCEGINDEN KENTSEL TASARIMA
GECISTE KENTSEL TASARIMDAN NE BEKLENMEKTEDIR??

Kent  planlamasinin, kentin  gelecegi icin  Onerdigi
bicimlendirmenin (Kentsel Yap1 ve Forma iliskin kararlarin) ve
var olan sorun ve darbogazlarina ¢6ziim icin gelistirdigi Ust
Olcekli kararlardan yapi dlgegine (mimarlik ¢oziimlerine) gecisi
saglayan kentsel tasarim bir ara asama, bir cerceve ve bir
programlar dizisidir.

1. Dolayisiyla kentsel tasarimdan beklenen list olcekli
planlama politikalarindan, bunlar1 hayata gecirecek
araglarn teshis ve tespit etmek ve uygulama projeleri
gelistirmek/iiretmektir. Ozetle; ‘uygulama icin tasarim’
s0z konusudur.

2. Kentsel tasarim Olgeginde getirilen c¢ercevenin ikinci
onemli islevi ise; yalniz Planlama ya da yalniz Mimarhk
tarafindan gerceklestirilemeyen, Kent planindaki farkli
kentsel islev alanlarina Kimlik ve/veya Tanim
kazandirmaktir. Bir kentsel islevin dogurabilecegi yasam
bicimi ancak bu élgekte anlam kazanir. iste o zaman
‘kimlik’ yalmz gorsel/imaj nitelikli 6gelerden ya da
Simge’lerden olusmuyor, yaratilan Mekénsal Kimlik
cercevesi icindeki Sosyal Siirec’te ¢cok 6nem kazaniyor.
Bu Ne'dir? Kentin/Kent parcasinin fiziksel yapisi ile
islevsel yapisi arasindaki iliskiye anlam kazandiran
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dinamik sosyal siireclerdir bunlar. Bu sosyal siireclerin
iyi teshis edilmesi gerekir.

3. Kentsel tasarim Olgegi kendi basina ele alindiginda
Kentsel Alan’da yeni dinamikler yaratabilmenin de bir
araci haline gelebilmektedir.

4. Kentsel tasarim kentsel alandaki siirekli degisim ve
dontlisiimlere, yeniden bicimlendirmelere agik ve
karmasik bir silire¢ tasarim’idir. Bu nedenle tek bir
tasarimcinin  ve/veya Tasarim’in derinli§ine veya
birikimine birakilamaz.

5. Kentsel Tasarim toptanci, tek elden ve hizli bir uygulama
eylemine uygun degildir. Boylesi radikal bir eylem cok
zor ve pahalidir. Kentsel tasarimi bir siire¢ olarak kabul
ettigimizde Kentin Zaman ve Mekan boyutunda degisim
ve donlsim asamalarina uygulanabilmesi soz
konusudur. Kentsel tasarim projesinin bir veya birkac alt
Onerisinin  gerceklesmemesi halinde g¢6kmeyecek,
etaplanabilirligi ya da etaplandirma esnekligi olmasi ¢ok
O6nem kazanir.

6. Kentsel tasarim projesinde:

e Etaplama-Uygulama  programlamasi  6nemli  bir
yonlendirme araci,

e Orgiittenme-Uygulama  icin  ¢ok  tarafilk  ve
orgitlenmede katilima agiklik,

e Finansman-Uygulama icin kaynak yaratma ve yatirilan
kaynagin geri doniisiimi gibi ¢ok onemli ve goz ardi
edilemez bilesenleri vardir.

7.Dolayisiyla ‘kentsel tasarmm’ projesinin uygulanmasinda
birgok taraf olacaktir.

e Miilk Sahipleri - Arsa ya da yap1 sahipleri (Rantiyeler)

e Miilk Sahibi Olmayan Kentli Halk (kentte calisan ve
yasayan)

e Ozel Sektor - Yatirimci/Girisimci (Kar-kazang bekleyen)

e Kamu Sektorii - Orgiitleyici ve kaynak yaratica ve
katilima, destege acik, kar amaci giitmeyen
Bu saydigimiz taraflar ve agiklamaya calisilan konular

mevcut (piyasaya acik) imar planlama siirecinde olmayan veya
bu tiir planlardan hareketle gelistirilmesi ¢ok zor 6zelliklerdir.
Kentsel tasartim projesinin uygulamaya aktarilabilmesi
icin en Uust planlama o6lceginden alt oOlgege dogru birbirine
yansitilan stratejiler, politikalar, ara¢lar dizgesi s6z konusudur:

e Ust dlgekte - stratejiler olmal,

e Ara odlcekte - politikalar belirlenmeli,

o Kentsel tasarim 6lgeginde - uygulamay: yonlendirecek
olanaklar/ firsatlar ve araglar tanimlanmali, programlar
gelistirilmelidir.

KENTSEL TASARIMIN NIiTELIKLERI
Kentsel tasarim yalmiz kamusal kurallara (regulations)

hapsolamaz. Kentsel tasarim yalniz kamu yapilari, alanlar1 veya
imar kurallarim Dbelirten haritalama-parselasyon vb. tiri

13
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diizenlemelerde degildir. Kentsel Tasarim su ana basliklari
(topic’leri) igerir:
e (Cerceve planlar yapma,
Cevresel elemanlar icin prototipler yaratma,
Kentsel aktivite ve yatirimlarin programlanmasi,
Cevresel bilin¢lendirme ve katilimci tasarim,
Kentsel alan ve mekanlarin isletme ve yonetimi,
Tesvik araclar1 iiretme, kente sahip ¢cikma ve denetimi
icin kurumsal yapilar olusturma,

—XKentsel tasarim yalniz kiyilar, yeni sehirler ya da kent
ve karayollarinin ¢evresel tasarimi ile ugrasmaz. Kentsel tasarim
kiiciik 6lcekli 6ge ve seylerle de ugrasir. Ornek: Yerel sokaklarin
dosenmesi, evlerin onilindeki sacaklarin bicimleri, yol boyu ve
cevresi, agaclandirma, yonlendirme isaret ve tabelalari, kent
mobilyasi ve aydinlatmasi vb...

—Kentsel tasarim, mimarlik ve peyzaj tasarimindan
kentle ilgilenme bicimi bakimindan farklilik tasir, ¢ilinkii kentsel
tasarimin ugrasi mekan ve zaman boyutlarini kapsar. Politikalar,
programlar ve rehberlikler ile sekillenir, icerik kazanir.

—Kentsel tasarim, obje ve proje tasarimindan ayrilir. Obje
tasarimcilar1 bir defada bdlgesel parklar, biiylik koprii yapilar
veya daha onceden sinirlar1 ve programlari biyiik olciide
belirlenmis konut projelerini iistlenir, ¢izer ve tanimlarlar.

—Kentsel tasarim, gelistiriciler (developer), isletmeciler
(management experts) ve kullanicilar (users) i¢in ¢ok daha
uygun bir ortam yaratir. Clinki bu taraflarin (aktorlerin) siirekli
ilgi ve yikiimlilikleri vardir. Her tiirlii kurum, sivil toplum
orgiitleri (STK’lar), o©zel gelistiriciler (private developers),
planlama ve kontrol, meslek odalari/adamlari, kurumsal imar
(bayindirlik) kuruluslari, biliyiikk endiistriler (sermaye), yerel
ticaret/meslek orgiitleri, park-bahce orgiitleri vb. bu siirec icinde
rol almak/katilmak isterler.

—Kentsel tasarimin 6nerdigi, planlama 6lgeginden asagiya
dogru yonlendirilen stratejiler kent yagaminin niteligi yoniinden
énemlidir, kritiktir. Ornegin;

Kentsel koruma, kentsel yenileme programlari
Yeni kentler kurulmasi, érgiitlenmesi

Tarihi cevrenin korumasi

Merkezin rehabilitasyonu

Konut alanlarinin rehabilitasyonu

Kent gecisleri

Kiyilarin idaresi/isletme programlari

Kentsel agaclandirma ve kentsel tarim

Enerji tasarrufu, koruma-kullanma dengelemesi
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Kentsel Tasarim’da 1i¢ Onemli/temel hiiner beceri
gereklidir:

1. Insanlar, yerler, olaylar (ve de bunlarin arasindaki iligki
ve etkilesimi yonlendiren)

2. Kent tasariminin degerleri, teknigi ve kuram hakkinda
bilgi ve birikimi olmalidir.

e Kentsel tasarimci; politikalar, programlar, tesvikler
yonlendirici  rehberler ve  prototip elemanlar
tasarlayabilmelidir.

e Pure-design soyut olarak ogretilemez fakat bazi somut
iceriklerle iliski kurularak 6gretilebilir.

e Kentsel tasarim ¢ok iyi gelismis bir hiiner degildir ve ¢cok
etkin yontemler gelistirmek zordur.

e Kentsel tasarim stiidyo tecriibesi ve seminerlerle
yuriitiilebilir (streg, tasarim, karsilikli etkilesim, kuram
ve pratik bilgilenmesi)

3. Kent tasarimcisi diyalog kurmada hiinerli olmali, konut
alan1 sakinleri, miisteriler, karar vericiler ve muhalifler
ile kolay etkileyici ve ikna edici diyalog kurabilmelidir.
Kent tasarimcisi, kentsel politikalari, kent ekonomisini,
yasalari/kurallari, sosyolojiyi, psikolojiyi, ekolojiyi,
miihendisligi asgari bir olciide de olsa diyalog
kurabilmek icin bilmek/farkinda olmak durumundadir
(Ayrica peyzaji, arazi planlamasini, mimarligi, kent
tarihini, proje yonetimini uygulamayi, toplumsal
orgilitlenme/orgiitlemeyi de belirli diizeylerde bilmek
durumundadir).

SONUC iCIN GORUSLER ve ONERILER

Kentsel Tasarim, aslinda mutlaka olmasi beklenen bir sey
degildir. Zaten pratikte yerel yonetim, merkezi yonetim, 6zel
kurulus ve girisimciler tarafindan bir sekilde yapilmaktadir. Ama
bu ¢ok Onemli uygulama pratigi ¢ogunlukla makyaj nitelikli
projeler ve ambalaj ¢éziimler ile stirdiiriilmekte, tasarima iliskin
yukarida aciklamaya ¢alisilan yaklasimlar goz ardi edilmekte
veya oOnemsenmemektedir(Tlrkiye’de -kentlerde- bu tiir
ornekler cogunluktadir).

Cagdas kentsel gelisme yapisinda dis mekéanlar
cogunlukla motorlu arag¢ hareketi ile sekillendirilmistir. Trafige
ayrilan alanlar ve yapi bloklar1 arasinda kalan artik mekanlar
amagsiz ve niteliksiz kamusal alanlar olarak birakilmistir.

Kent merkezlerindeki en o6nemli islev ve etkinliklerin
diizenlenmesinde motorlu ara¢ kullanimlarina siki bir bagimlilik
ve ticari amaglar saklidir. Kentli insanlarin pek ¢ogu kamusal
acik alanlara, tarihi ve dogal degerlere yaklasimin ve
kullaniminin zor oldugunun farkindadir. Hatta bu tiir alanlarin
ve degerlerin bir kismi1 6zellestirilmis ve yok edilmeye terk
edilmistir.

Kentlerde kentin sundugu bir¢ok hizmet ve kolayliklardan
yeterli diizeyde yararlanamayanlar ¢ogunlugu olusturmakta,
keza bu biliyiilk c¢ogunluk kentsel ¢evrenin olusumuna
katilamamaktadir. Boylece kent mekanlarinin yerel ihtiyaglara

15
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gore iyilestirilmesi, diizenlenmesi de stirekli ertelenmektedir. Bu
duruma 6nemli bir neden de yerel giic odaklarinin politik olarak
katilma acgik bir tutuma yanasmamalaridir. Peki, bu koti
gelismeye karsi baska secenekler yok mudur? Ne tir bir
planlama yaklasim, koruma ve kullanma, gelistirme politikalari
ve uygulama araglari devreye sokulmalidir? Bu sorular enine
boyuna tartisilmalidir ama bu yazi kapsaminda 6zetle sunu
soylemek olasidir; asil amag¢ kentsel gelismede ¢ok boyutlu
biitlinlesme ve bu gelismenin asir1 ve sagliksiz yonlerinin
mutlaka dnlenmesi olmalidir.

e Kentin sundugu deger ve firsatlar herkese esit olarak
acilmaly, yaklasilabilir olmalidir.

e Kentlinin kendi c¢evresini olusturmada s6z hakki ve
katilimi1 saglanmali ki bu yolla sosyal ve Kkiiltiirel
etkilesim en ¢oga ¢ikabilsin.

o Kent gercegini yeniden yakalamak i¢in sanayilesme ve
kalkinmada oOncii diger sektorlerin (turizm vb.) asir
pompalanmasit ile yok olan, elden kagan ve
yabancilasmayi, kolay koéseyi donmeyi arttiran hatta
ozendiren piyasa dederi yerine yeniden kullanim degeri
Olgltleri esas alinmak zorundadir.

e Bilylme ve gelismeyi onciil ama¢ almak ve topluma
yalniz bunu asilamak yetersiz ve tehlikelidir. Nasil bir
biiyiime? Kimler ve nasil bu bliyiimeden pay alacaktir?
Insan ve toplum 6gelerini gozden kacirmadan bu biiyiime
ve paylasimi planlamak zorunludur.

e Saglikli toplumsal gelisme ile yabancilasma diizeyi
yliksek modernlesmeyi, sanayilesmeyi c¢ok dikkatle
degerlendirmek gerekir.

Kentsel tasarima gelince kentsel gelisme bigimini
degistiremez. Ancak yapabilecegi ¢cok onemli bir islev sudur;
onerilen kentsel/cevresel mekanlar, bunlarin kullanim ve
denetimi  icin  sosyal ve  Kkiiltiirel  orgiitlenmelerin
zenginlesmesine, gii¢c kazanmasina yardimci olabilir.

Kentsel tasarim yerel yapili ve agik gevrenin niteligini
ylkseltmeyi temel ilgi alam1 yapmistir. Fakat bu konuda da
pragmatistlerin tuzaklarina dismemek gerekir. Clinki yerel
eylem ve etkinliklerde bulunurken kentin biitiiniini goézden
kacirma riski her zaman vardir.



Resim 1.

“Ankara-Cankaya’da space-syntax
ornegi” hem semantic, hem
syntactic, hem de pragmatic bir
mekan tlretimi-1970’lerin ikinci
yarisi ve 1980’lerin bas.
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Tiirkiye'nin giindeminde 6n siralarda yer alan, ¢ok ¢arpict
pratikleri yasanan doniisim sendromundan kurtulmasinin,
basibozuk gelisme ve yapilasmadan ve en yliksek kule/bina
dikme rekabetinden uzaklasmasinin yolu yeniden biitiinciil
planlamaya dontisten, nitelikli kentsel mekan ve cevre liretimi
icin kentsel planlamaya onem vermekten gec¢mektedir. Bu
konularda, planlama, mimarlik ve kentsel tasarim egitimi veren
tiniversitelerin kamuoyunu ve yerel yonetimleri aydinlatma ve
bilin¢lendirme gorevi aciliyet kazanmistir.
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Resim 2.

“Ankara-Cankaya’da liiks otel ve

cars1 kompleksi ile 1980’lerde

yaratilan yapay odak” Tasiyacak
1 8 ulasim-erisim kanallari ise

diisiiniilemedi!!!
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SUMMARY

The main purpose of this paper is to describe approaches of
analysis for the urban fact, which are referred as being a
preliminary guide-line for students working on Turkish cities
already faced with large scale transformation programmes.

The urban morphology was selected as a multi-
dimensional method of analysis for urban structures. Urban
morphology covers functional and economic approaches and can
also include perceptual, historic, and other aspects. Urban
Morphology attempts to make an objective analysis of the city
considering: Firstly, the city as a physical concrete fact; secondly,
the city as an organism in evaluation and the subject of
transformation and change according to changes in society;
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thirdly, the city as a focus of interaction between social forces
and the built environment that contains them.

The concept of urban morphology can be applied to the
whole city and even can be the basis for a theory of urban design.
We can essentially consider it as a method of analysis which is
basic to find out principles or rules for design. We can also
consider of an analogy with language. “A language is a range of
components and relationships forming a structure”. The analogy
consists of understanding the physical form of the city as
structure formed by series of components. The language is
shaped by signs (or dimensions like semantic, syntactic and
pragmatic) that are taken from real life, from situations that have
meaning and can constitute an image for citizens who belong to a
given society. These signs when referring to the understanding
of the city can be seen as analogous to building types which
express the values of society in each period of development.

Two types of analysis are proposed. The first one is
components that form the city and the second is their
relationship and structure. Properties of the city as the
expression of values. The relations between these components
will form tissues. Tissue implies also a logical organization and
dynamic process of transformation and change. The different
tissues often correspond with stages of the development of the
city.

In order to find a sense and direction within the complex
phenomenon of the city, its elements can be analysed as part of
three aspects. Physical structure of the city, functional
structure of the city and the process that relates the physical
form to its functions. Two types of physical structure appear as
important. Thematic structure and non-thematic structure.
Examples of thematic elements are the straight streets in a
regular grid and the housing types in a residential area. Non-
thematic structure consists of those elements and relations
which tend to be different from typical ones and it makes
references to larger areas than the tissue alone and relates and
articulates different tissues together. Non-thematic elements can
be classified in two types. Poles and tensions (or channels). Poles
are the concentric points of the structure and agglomeration of
poles will constitute a centre. Examples of poles are a church, a
mosque or a public building. Tensions which are the linear
dynamic links (channels) such as boulevards or avenues. These
elements can connect different part of the city. They also act as
boundaries or limits of different areas that they support.
Therefore, the non-thematic or primary structure that it is
possible to define the unique and permanent structure of the
city.

In the last section of the paper an objective assessment or
an evaluation is made about the critical and the anticipated
issues on the change of scale from town planning to the lower
level of urban design work. What are these steps which make
somehow crucial expectations for the future of an urban area?

1. Firstly, it is the stage of production for a proper design
which will direct the implementation process.
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2. Secondly, the function of an urban project is to create an
identity or a definition to the different urban sections will
vary activities.

3. Thirdly, the urban design project should be an
instrument for the creation of new dynamics in urban
structure.

4. The urban design work is a complicated process
involving a continues change and transformation in the
selected urban area.

5. The urban design project should contain and consider the
phasing programme for implementation process, the
organization of a participation medium for stakeholders,
the financial (a budgetary) programme for the whole
stages of implementation.

6. The implementation process should contain several
parties such as, the citizens with real estate ownership;
the citizens without any ownership; the private sector
acting as developer and investor; the public sector taking
part as organizer, finance provider and promoter of
public participation.

7. Within the continues process starting from town
planning stage down to the implementation of urban
design project, following items should be considered in a
hierarchical order: in the upper scale, the strategies to be
defined; in the medium scale, the policies to be explained;
in the design scale, the means and ends, opportunities
and instruments for implementation and including a
phased development programme to be prepared in a
detailed written statement.

Consequently, a descriptive and expected qualification of
an urban design and designer is explained under three headings.
And a short section on the author’s opinions and several
proposals about the urban fact in which social, economic and
spatial aspects with reference to urban community as a whole
are also included.
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