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Diinya’da yenilik¢iligin, yaraticiigin merkezi olan kentler bir taraftan Miras

istihdam ve egitim i¢in firsatlar sunarken, diger taraftan kontrolsiiz bir

kentlesme siireci yasamaktadirlar. Bu kentlerin temel sorunlarindan Iclal DINCER, Kentleri Déniistiirtirken
biri -kiiltiirel ve mekansal acidan gecmisleri ile yeni donem Korumayr ve  Yenilemeyi - Birlikte
Il SOSyo-kKu ¢ geemiy y Diisiinmek: ~ “Tarihi ~ Kentsel Peyzaj”
gelismeleri arasindaki uyumdur. Kabul edilmelidir ki bir taraftan somut Kavraminin Sundugu Olanaklar.  Prof.
Dr. Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
siirdirilebilir olmasi ve ayni zamanda kentsel yasam kalitesinin Bolimi, 34349, Besiktas-istanbul,
iclaldincer@gmail.com,
diclal@yildiz.edu.tr

ve somut olmayan mirasin korunmasi, diger taraftan kalkinmanin
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gozetilmesi zordur. Bu makalede koruma ve Kkentleri yeniden
diizenleme anlayislarinin uzun siiren evrimi sonunda ortaya ¢ikan
kavramlardan biri olan “tarihi kentsel peyzaj” kavrami ele alinmaktadir.
Kentsel koruma, c¢evre koruma, kent arkeolojisi, kiltiirel peyzaj,
toplumun miras1 kavramlari bu evrim siirecinin 6nemli dénim
noktalaridir.  “Tarihi kentsel peyzaj” anlayisi icinde karar verme
stireglerinin devlet, piyasa ve sivil toplum aktérlerinin ortakligina,
aralarinda miizakere ve isbirligi yapmalarina dogru evrilmesi
gerekmektedir. Makalede konuyla ilgili Istanbul’'dan {i¢ érnek
incelenmektedir.

GIRIS

Diinya’da niifusun ve ekonominin y1g1ldig1 kentler basta
olmak tlizere giiniimiizde tiim yerlesmelerdeki temel sorunlardan
biri, kentin ge¢misinden biriktirerek geldigi sosyo-kiiltiirel ve
mekansal topografyasiyla yeni donem gelismelerinin uyumudur;
catismadan, ayrismadan bunlarin biitiinlesebilmesidir. UNESCO
Diinya Mirast1 Komitesi'nin 2007 yilinda Yeni Zelanda'da
gerceklestirilen Genel Kurulu'nda sunulan raporlar da bu konuda
kentlerin sorunlarinin ortak oldugunu goéstermektedir. Kentsel
biiytlik altyapi projeleri, cagdas mimari ve yiiksek binalari igeren
kentsel gelisme ve yenileme projelerinin tahrip edici etkisini
vurgulayan ilkelerin orani %40’dir. Bu Kkentler arasinda
[stanbul’un Tarihi Yarimada’sinin yani sira Londra, Prag, Tallinn,
Liverpool, Salzburg, Graz, Saint Petersburg gibi Avrupa kentleri
ve Kahire, Pekin, Semerkant, Bahreyn gibi ve uzak dogu ve orta
dogu iilke kentleri de yer almaktadir (Oers, 2010). Bunun yanis
ira ICOMOS gibi uluslararasi koruma kuruluslar1 ve kentlerdeki
yerel orgiitler tarafindan da belirtildigi gibi, tarihi kent peyzajlari
yapisal ya da gorsel olarak o6zgilinliiklerini ve biitiinliiklerini
yitirme tehlikesiyle karsi karsiyadirlar ve bu durum bir tehdit
olarak gorilmektedir. Bu kapsamda 10 Kasim 2011 tarihinde
UNESCO Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 7 Mayis
2012’de UNESCO Genel Baskani Irina Bokova tarafindan
imzalanan “Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili Tavsiye Karar”
(Historic Urban Landscape - HUL) onem tasimaktadir (URL-1).
Bu karara gore “Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiyesi” mevcut koruma
sozlesmelerinin  yerini almamaktadir, tarihi c¢evrelerin
korunmasi politika ve uygulamalari ile kentsel gelismenin biiyiik
hedeflerini biitlinlestirmede bir ara¢ olarak kullanilmasi,
benimsenmesi 6ngorilmektedir.

“Tarihi Kentsel Peyzaj” kavraminin UNESCO tarafindan
benimsenmesinin temelinde diinya niifusunun hizla artmakta
olmasi ve bu niifusun biiytik b6liimiiniin de kentlerde yigilmaya
baslamasi yatmaktadir. Tavsiye Kararinda da ifade edildigi gibi;
biiylime motorlari olan kentler yenilik ve yaraticilik merkezleri
olarak gittikce daha 6nemli hale gelmekte ve istihdam, egitim
icin firsatlar saglamaktadirlar. Ancak, hizli ve kontrolsiiz
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kentlesme ¢ogunlukla sosyal ve mekansal parcalanmalara neden
olmakta ve kentsel cevre kalitesi her gecen giin diismektedir.
Ozellikle, asir1 yogun, standart ve monoton binalar, kamusal
alanlarin kaybi, yetersiz altyapi, yoksulluk, sosyal ayrisma
konular1 giderek artmakta ve risk asamasina ulasmaktadirlar
(URL-2). Oysa, bir taraftan somut ve somut olmayan mirasin
korunmasi, diger taraftan kalkinmanin siirdiirilebilir
hedeflerinin gerceklestirilmesi ve kentsel yasam kalitesinin
gozetilmesi gerekmektedir, fakat bu ii¢ kosulun bir arada
gerceklestirilmesi zordur. Yerel, ulusal, bolgesel, uluslararasi
kamu ve 6zel sektor paydaslarinin katildig: politika ve yonetim
anlayisina ulasilmasi uzun c¢alismalar1 ve ¢abalar1 gerektirir. Bu
konuda bir taraftan 19.ylizyildan beri yasanmakta olan kentsel
koruma diislincesinin gecirdigi evrim, diger taraftan modern
planlama anlayisinin kurallarinin yerlesik hale gelmesinde
yasanan tecriibeler giiniimiizde kentsel mirast koruma ile
kentleri yenileme konusunda yasanan ¢atismanin ipuglaridir.

KENTSEL KORUMA DUSUNCESININ EVRIMININ TEMEL
TASLARI VE KENT PLANLAMASINA YANSIMASI

Koruma diisiincesinin kentsel odlcege gelismesinde ve
modern planlama anlayisinin temellerinin atilmasinda ilk
adimlar

Kentlerin korunmasimi ana ilke olarak kabul eden
yaklasimlar ile kentlerin yenilenmesi icin daha miidahaleci
tavirlar benimseyen gorisler her zamanda ve zeminde
catismiglardir. Bu tartismalar 6zellikle II. Diinya Savasi sirasinda
tahrip olan Avrupa kentlerinin yeniden diizenlenmesi sirasinda
daha da giliclenmistir (Benevolo, 1995, Jokilehto 1999 ve
Rodwell, 2007). Kokeni 18. Yiizylla uzanan korumanin
kurumsallagsmasi tartismalar1 20. Yilzyill basinda gelismeye
baslayan anit eseri ¢evresiyle birlikte koruma anlayisina, ytizyilin
ikinci yarisinda ise yerini sivil yapilarin da korunmasi anlayisina
birakmistir. Bu konuda 1931 yilinda Italya’da Eski Eserler ve
Glizel Sanatlar Yiiksek Kurulu'nun olusturdugu 11 maddelik
Restorasyon Kartasi'nin (Carta Del Restaura) (Ahunbay, 1996) 6.
maddesi kiltir miras1 anlayisinin  kentsel 6lgege dogru
genislediginin ilk habercisidir. 1931 yilinda yayinlanan “Tarihi
Anitlarin Restorasyonu Kartas1” (The Athens Charter for the
Restoration of Historic Monuments) (URL-3) da Italyan
Restorasyon Kartas’'na atifla “Tarihi alanlarin g¢evrelerinin
korunmasina dikkat edilmelidir” prensibini tekrar etmektedir.
Diger taraftan 1928-1956 yillar1 arasinda gergeklestirilen
Uluslararast1 Modern Mimarlik Kongrelerinde (Congres
International d'Architecture Moderne-CIAM) tartisilan ve
olgunlastirilan “modern mimarlik” kavramlari kentlerin yeniden
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yapilandirilmasinda belirleyici olmustur. Bu kapsamda CIAM’in
eski kentlerin “ne denli yetersiz ve sagliksiz kosullarda oldugu”
yoniindeki vurgusu o©ne c¢ikmis; Le Corbusier'in Paris’in
merkezinde 6nerdigi “Plan Voisin” projesi ise kentsel yenileme
ve kentsel koruma diisiincelerinin karsi karsiya geldigi simgesel
ornegi olusturmustur (Okyay, 2001). Ozellikle Hollanda’da
Rotterdam, Ingiltere'de Plymouth, Dogu Almanya’da Dresden
kentlerinin savas sirasinda tahrip olan kent merkezlerinin
yeniden insa edilmesi “modern mimarlik” hareketini gelistirmis,
bu yaklasim savastan etkilenmemis olan kentleri de kapsayacak
sekilde yayginlasmistir (Rodwell, 2007). Bu yillarda eski bilgi ve
belgelere dayali olarak yeniden insa edilen Varsova ile savas
sonras1 yeniden planlanan ve bugiin ¢agdas mimarlik miizesi
olarak linlenen Rotterdam, kentsel 6lcekteki koruma ve yenileme
konusunda iki farkli yaklasimin temsilcileridirler (Dinger, 2010).
1964 yilinda Venedik’te yapilan Tarihi Anitlarin Korunmasi ile
llgili Mimar ve Teknisyenleri II. Uluslararas1 Kongresi'nde (IInd
International Congress of Architects and Technicians of Historic
Monuments) kabul edilen Venedik Tiizligli'niin korumanin
kentsel dlcege gelismesinde getirdigi anlayis 6nemlidir. Tliziigiin
1. Maddesinde dile getirilen; “Tarihi Anit kavrami sadece bir
mimari eseri icine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin,
onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligini yapan, kentsel
ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz biyiik
sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis
daha basit eserleri de kapsar” karar1 ve Madde 2’de kabul edilen
anit eserleri bir sanat yapiti oldugu kadar, bir tarihsel belge
olarak da korumak anlayisinin gelistirilmesi gerektigi yoniindeki
ilke (Ahunbay, 1996) gliniimiiziin koruma anlayisinin temelini
atmaktadir?.

Kentsel koruma anlayisinin gelisiminde 1970’lerin getirdigi
kavramlar

Bat1 Avrupa iilkelerinde koruma yasalarinin 1950-1970
yillar1 arasinda kentsel oOlcege dogru genislemesinde cesitli
etkenler rol oynamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda kentlerin
niifuslarinin bliylimeye baslamasi, ara¢ sahipliginin artmasi,
sanayi ve hizmet binalarina duyulan ihtiyacin yiikselmesi
bunlarin  basinda  gelmektedir. Bu etkiler kentlerin
planlanmasinda iki farkl tutumu dogurmustur: bu ihtiyaglarin ya
kent ceperlerinde yeni yerlesmeler kurularak karsilanmasi ya da
yasalarla henliz koruma altinda alinmamis olan Kkent
merkezlerinin yeniden insa edilmesi. Bu ikinci yaklasim kentsel
koruma hareketinin dogusunu hizlandirmistir. Ciinkii kentsel
yenileme (urban renewal) hareketi olarak gelisen bu yaklasim
kent merkezlerinin tahrip edilmesini getirmis, bu da korumada
ilk sivil orgiitlenmeyi baslatarak kentlilerin kentlerine sahip
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cikmalariyla cevaplanmustir. Ingiltere Bath’de, Briiksel'de,
Paris’te baslayan ve gelisen bu koruma hareketi Europa
Nostra’nin onciiliigiinde 1975 yilinin Avrupa Mimari Miras yili
olarak ilan edilmesiyle sonuglanmistir (Burtenshaw vd. 1981).
Bu kapsamda Avrupa Konseyi'nin "Ge¢misimiz icin Bir Gelecek"
slogani ile kabul ettigi ve 21-25 Ekim 1975 tarihleri arasinda
Amsterdam’da diizenlenen Avrupa Mimari Mirasi Kongresi'nde
resmi olarak ilan edilen “Avrupa Mimari Miras Tlzugi”
(European Charter of the Architectural Heritage) (Ahunbay,
1996 ve Delafons, 2005) kentsel korumada onemli bir doniim
noktas1 olmustur. Tiziik 6ncelikle anitlar, tarihi bina gruplari,
kentsel ve kirsal alandaki oren yerlerinin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik degerleri konusunda toplumu bilinglendirmeyi
amaglamaktadir. Sorumlu kamu kuruluslarinin esas alacagi
ilkeler konusunda ortak bir dil olusturmak icin gergeklestirilen
uygulamalar koruma paradigmasinin gelisiminde belirleyici
unsur olmustur. Tiziigiin 1. maddesinde dile getirilen “Avrupa
mimari mirast sadece anitlardan ibaret degildir, daha basit
yapilar ve karakteristik koyler de miras kapsamindadir” ifadesi
koruma bakis agisinin tek yapi ve anit eser disina ¢iktigina isaret
etmektedir. Mimari mirasin, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
sermaye oldugunu kabul eden ve herhangi bir pargasinin yok
edilmesi durumunda insanligin fakirleseceginin vurgulandigi
Tiziik, koruma disiincesinin fiziki boyutunun disindaki
boyutlara da ilk kez dikkat cekmesi acisindan 6nem tasimaktadir.
Ayrica mirasin her tiir bozulmanin ve ihmalin tehdidi altinda
olduguna isaret edilen Tiiziikte ekonomik baskilarin arag
trafiginin, yikic1 planlamanin, arsa spekiilasyonlarinin etkilerinin
egitimle asilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda ilk
kez dile getirilen “biitiinlesik koruma” kavrami giiniimiizde de
gecerliligini siirdiirmekte ve koruma paradigmasinin esasini
olusturmaktadir. Bu kavram fiziksel cevrenin restorasyonunda
uygun yontemler kullanmanin yani sira tarihi ¢evre ile uyumlu
islevlerin secilmesindeki hassasiyetlere isaret etmektedir. Fakat
asil onemli vurgusu koruma anlayisinin tiim kentsel ve bolgesel
planlamalarda g6z oniline alinmasi gerektigi yoniindedir. Bunun
yani sira biitliinlesik koruma anlayisinin hukuki, idari, mali ve
teknik destek olmadan gerceklesmeyecegi ve bu nedenle
devletlerin bu konudaki altyapilarini olusturmalar da ilk kez
vurgulanan kavramlardir.

UNESCO’nun 1976 yilinda kabul ettigi “Tarihi Alanlarin
Korunmasi ve Cagdas Rolii konusunda Tavsiyeler” (Varsova-
Nairobi) bashikhh belgeyle koruma paradigmast 1970’lerin
sonunda genis kapsamli bir bakis acisina sahip olacaktir.
UNESCO’nun 1972 yilinda Kabul ettigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin  Korunmasi Hakkinda Soézlesme (Diinya Miras
Sozlesmesi) (Convention Concerning the Protection of the World
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Cultural and Natural Heritage) ise sadece ayricalikli 6neme sahip
olan kiiltiirel ve dogal miras degerlerinin tiim insanligin mirasi
olarak koruma altina alinmasini hedeflemekteyse de koruma
diislincesinin diinyadaki gelisiminde 6nemli bir rol listlenmistir
(URL-4 ve Luxen, 2004). Diinya mirasinin uluslararasi bir cati
altinda korunmasi fikri I.Diinya Savasinin yarattigi tahribattan
etkilenerek baslamis ve II. Diinya Savasi sonrasinda gelismistir.
1959 yilinda Nil Vadisi'nde insa edilen Aswan Baraji nedeniyle
tasinmasi giindeme gelen Abu Simbel Tapinagi ise konunun
somutlasmasinda Dbelirleyici unsur olmustur. UNESCO bu
konunun yani sira ytlikselen sular nedeniyle tehlike altinda olan
Venedik kenti ve Pakistan’da Moenjodaro antik kenti ile en
biiylik Budist yerlesmelerinden biri olan Endonezya’daki
Borobodur  Tapinagi'nin  korunmalart icin  uluslararasi
kampanyalar baslatmistir. Bu calismalarin sonunda, ICOMOS
tarafindan hazirlanan taslak metin UNESCO’nun 16 Kasim 1972
tarihli toplantisinda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasi1 Hakkinda Sozlesme (Diinya Miras Sozlesmesi)
(Convention Concerning the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage) adiyla kabul edilmistir. Metin [UCN
(International Union for Conservation of Nature) iiyeleri
tarafindan 1968 yilinda kabul edilen dogal ¢evrenin korunmasi
konusundaki ilkeler de dikkate alinarak hazirlanmistir (Slatyer,
1984). Sozlesmede diinyadaki sosyal ve ekonomik sartlarin
degismesiyle kiiltiirel ve dogal mirasin giderek artan bir hizla
yok olma tehdidi altinda kalmasina vurgu yapilmakta ve bu
durumun biitiin devletler i¢in bir yoksullasma oldugu kabul
edilmektedir. Bu kapsamda tim tlkelere bir c¢agrida
bulunulmakta, bu miras degerlerinin ulusal diizeyde korunmasi
iilkelerin ekonomik, bilimsel ve teknik kaynaklarinin yetersiz
olmasi nedeniyle cok zordur, ayricalikli 6neme sahip olan
kiiltiirel ve dogal miras degerleri tim insanligin ortak diinya
mirasi olarak koruma altina alinmalidir denilmektedir (URL-5).
Tirkiye S6zlesmeyi on yil sonra; 1982 yilinda kabul etmistir.

ICOMOS’un Venedik Tiiziigli’'nii tamamlamak iizere, tarihi
kentler ve alanlara ilgili bir uluslararasi tiiziik hazirlamayi
gerekli gorerek 1987 yilinda yayimladigi Washington Tuzugu;
Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tuziigii (The
Washington Charter: Charter on the Conservation of Historic
Towns and Urban Areas) (Ahunbay, 2005) ise aradan gecen on
yll icinde kiiltiir mirasinin korunmasi kavramlarinin gecirdigi
gelisimi gostermektedir. Tiiziglin amac boliimiinde dile getirilen
“tarihi kent ve bolgelerdeki 6zel ve kamusal yasam alanlari
arasinda uyum saglamak ve bu alanlardaki tim kiiltiirel
degerlerin korunmasini desteklemek” ifadeleri bu gelismelerin
ipuclaridir.
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Kentsel korumadan ¢evre Kkoruma, Kkent arkeolojisi

kavramlarina gecis:1990’lar

Yasanan kentler icinde kalan arkeolojik alanlarin
korunmasi konusunun kurumsallasmasi da uzun zaman alan bir
strectir. Avrupa Konseyinin kabul ettigi Arkeolojik Mirasin
Korunmasina Yonelik Avrupa Sozlesmesi (European Convention
on the Protection of the Archaeological Heritage) (Avrupa
Konseyi: 6 Mayis 1969, Londra ve gozden gegirilmis 16 Ocak
1992 Valetta-Malta) (URL-6) arkeolojik miras alaninin
diizenlenmesine iliskin Avrupa c¢apinda ilk genis kapsaml
sOzlesmedir. Sozlesme arkeolojik miraslarinin korunmasi igin
tilkelerin kendi sistemleri icinde bir yasal diizenleme yapmasini
ongormektedir. Bu diizenleme ile arkeolojik mirasin
envanterinin yapilmasini; goriiniir bir kalinti olmasa bile, gelecek
kusaklar tarafindan incelenmek iizere arkeolojik rezerv alanlari
olusturulmasini; arkeolojik miras niteligindeki eserleri bulan
kimselerin bunlar1 yetkili makamlara bildirmek zorunda
tutulmasini devletlere bir sorumluluk olarak vermektedir.

Sozlesmede arkeolojik mirasi korumak ve arkeolojik
arastirma faaliyetlerini bilimsel giivence altina almak {lizere;
arkeolojik faaliyetlerle ilgili izin ve denetim usullerini
tanimlamayi, kazi alanlarinin ve kiiltiir varliklarinin giivenliginin
saglanmasina iliskin kurallar getirmeyi, bu sézlesmenin igerigine
uygun  olmak  kosuluyla, devletlerin ~ sorumluluguna
birakmaktadir. Aynm1 kapsamda devleti arkeolojik mirasin,
bulundugu yerde korunmasindan (in-situ) sorumlu tutmaktadir.

Sozlesmede kentsel arkeoloji alanlar icin; arkeologlar,
sehirciler ve insaatcillar arasinda sistemli bir danisma
mekanizmasinin olusturulmasi 6n sart olarak kosulmaktadir. Bu
kapsamda;

e Arkeolojik miras1 tahrip etme riski tasiyan planlarn,
projelerin degistirilmesini;

e Arkeolojik alanin bilimsel incelemesinin yapilabilmesi ve
sonuglarin yayinlanabilmesi icin yeterli zamanin ve
olanaklarin verilmesini;

e Bu calismalar sirasinda bulunan arkeolojik miras 6gelerinin,
miimkiin olan hallerde, yerinde korunmasini;

e Arkeolojik sitlerin halka acilmasini 6ngérmekte, bu alanlarin
arkeolojik ve bilimsel niteligine zarar verilmemesi
konusunda devletleri sorumlu tutmaktadir.

Sozlesme, arkeolojik arastirmalarin konuyla ilgili kamu
kurumlarinin mali destegi ile gerceklestirilmesini ve biiyiik
6lcekli kamu ve 6zel sektor yatirimlarinda gerekli olan arkeolojik
calismalarin maliyetinin tamaminin ilgili kamu ve 6zel sektor
fonlarindan karsilanmasini benimsemektedir. Ayrica Sozlesme
kiiltiirel mirasin degeri konusunda kamuoyu vicdaninin
uyandirilmas:1 ve gelistirilmesi amaciyla egitici c¢alismalar
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yapilmasinin, sitlerin  uygun kosullarda sergilenmesini
getirmekte ve bu konularin diizenlenmesinden ilgili devleti
sorumlu tutmaktadir.

2000’lerle gelen yeni kavramlar: Kiiltiirel Peyzaj Tarihi
Kentsel Peyzaj ve Faro Sozlesmesi

Kiiltiir mirasinin korunmasinin 1990’lardan sonraki
gelisim stirecinde ise ¢evre hakkinda gelistirilen yeni tiiziikler ve
yorumlar belirleyici olmustur. Kentlesme ve endiistrilesme
tehditleri karsisinda ¢evrenin korunmasi i¢in 1992 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Cevre ve Gelisim
Hakkinda Rio Deklarasyonu (Rio Declaration on Environment
and Development) (URL-7) siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
evrensel dlcege tasindigl 6nemli bir belgedir. Avrupa Konseyi'nin
2000 yilinda kabul ettigi Avrupa Peyzaj Sozlesmesi'nin
(European Landscape Convention) (URL-8) de onemli etkileri
olmustur. Sozlesmede diinya ekonomisindeki degisikliklerin,
tarim, orman, endiistri, maden iiretimi ve ulastirma, altyapi,
turizm gelismeleri ve bolge, sehir planlamasi uygulamalarinin
peyzajlarin  doniisimiinii  hizlandirdigina dikkat c¢ekilerek
peyzajin bireysel ve sosyal refahin anahtar 6gesi oldugu ve
korunmasinin, yonetiminin ve planlamasinin toplumdaki
herkese haklar ve sorumluluklar getirdigi vurgulanmaktadir.
Biitiin bu belgeler koruma diisiincesinin tiim alanlar1 kapsayacak
bicimde gelistigine isaret etmektedir.

Uluslararasi bir¢ok sézlesme kapsaminda yayinlanan bu
tanimlara 2000’li yillarda eklenen iki yeni kavram énemlidir ve
miras  kavramin1i = mirasin  yoOnetilmesi  yaklasimlarini
zenginlestirmistir. Bunlardan birincisi koruma siirecinde
glvenirlik, kapasite gelistirme ve iletisim gibi kavramlarin
Onemine isaret edilen Budapeste Deklerasyonu; ikincisi ise
korumanin kapsamini kiiltiirel gesitlilik ile birlikte ele alan Faro
Sozlesmesidir. 2002 yilinda kabul edilen Budapeste
Deklarasyonu koruma konusunda son donemin en onemli
belgelerinden biridir. UNESCO Diinya Miras Komitesi'nin tiim
Taraf Devletleri kabul etmeye davet ettigi ve 4C olarak
tanimlanan bu hedefler, varliklarin Giivenilirligini (Credibility)
giiclendirmek; etkin Korunmasindan (Conservation) emin
olmak; etkili Kapasite Olusturmak (Capacity-building); kamu
bilincini artirmak ve bunu iletisim (Communication) araciifiyla
genisletmek olarak 6zetlenmektedir. Bu dort kritere 2007 yilinda
besinci olarak Topluluk (Community) ilave edilmis ve diger dort
kriterin gerceklesebilmesi i¢in topluluklarin 6zelliklerinin
dikkate alinmasinin 6nemi vurgulanmistir (URL-9 ve Dinger,
2009). Avrupa Konseyi'nin 2005 yilinda kabul ettigi “Kiiltiirel
Mirasin Toplum icin Degeri Konulu Avrupa Konseyi Cerceve
Sozlesmesi” (Council of Europe Framework Convention on the
Value of Cultural Heritage for Society) ya da “Faro Sozlesmesi”
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Kentleri Dondstirirken Korumayi ve Yenilemeyi Birlikte Dislinmek:
“Tarihi Kentsel Peyzaj” Kavraminin Sundugu Olanaklar

olarak bilinen belge (URL-10) diinyada kiiltiir mirasi kavraminin
yelpazesinin ne kadar kapsayici hale geldigini gostermesi
acisindan onemlidir. Sozlesmede Avrupa Konseyi lyesi lilkeler,
oncelikle ortak miras olarak insan haklari, demokrasi ve
hukukun tstiinliigiine saygi konularin1 kabul etmektedirler. Bu
ortak miras iizerinde idealleri, ilkeleri korumak ve gelistirmek,
insani ve insani degerleri cok disiplinli kiiltiir miras1 kavraminin
merkezine yerlestirmek o6ncelikli olarak goriilmektedir.
Sozlesme tim Kkiiltiir miraslarina esit olarak yaklasmakta ve
kiiltiirler, dinler arasinda diyalogu destekleyen miras
politikalarina ve egitim girisimlerine destek vermektedir.
Bariscil, demokratik ve kiiltiirel cesitliligi stirdiirtilebilen bir
toplum yaratmada kiiltiir mirasinin roliiniin 6ne ¢ikarildig1 ve
ortak kiiltiir mirasi anlayisinin istikrarli bir toplumun gelisimini
desteklemedeki roliintin tartisildift  bu belge, koruma
diisiincesinin giiniimiizde geldigi asamaya isaret etmektedir
(Dinger ve Enlil, 2012).

2011 yilindaki son uluslararasi belge ise kiiltlir mirasinin
korunmasi konusunda gelinen son asamayi gostermektedir.
1976 tarihli “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rold”
Tiuzigi'nin  etkinligini  gelistirmek amaciyla  UNESCO
kapsaminda 2000°li yillarin basindan itibaren siirdiirtilen
calismalar sonucunda “Tarihi Kentsel Peyzaj kavramina iliskin
Tavsiye Karar1” kabul edilmistir (URL-11). Karar’da kentsel
mirasin kamu politikasinin 6nemli bir konusu oldugu
benimsenmekte; demografik degisimler, kiiresel pazarin
liberallesmesi ve merkezden cevreye yayilmasi, yani sira Kkitle
turizmi, mirasin pazarlanmasindaki somiirii, iklim degisikligi
slireclerine vurgu yapilarak kentlerin gelisme baskilar1 ve
zorluklara maruz kaldiklar1 vurgulanmaktadir. Karar, kamu ve
ozel sektor gelisimlerinin insan ¢evresinin kalitesinin korunmasi
ve gelistirilmesine yonelik ve bunun da siirdirilebilir
kalkinmanin ana hedefleriyle biitiinlesik olmasi gerektigini ele
almaktadir. Bu baglamda Karar; tarihi alanlarin belirlenmesi,
korunmas1 ve yoOnetilmesi icin daha genis bir kentsel baglam
icinde fiziksel formlar, mekansal organizasyonlar ve baglantilar,
dogal ozellikler ve konumlar ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degerler arasindaki iliskileri dikkate alan bir “peyzaj” yaklasimi
onermektedir. Bu yaklasim, kentsel gelisim siirecindeki yerel,
ulusal, bolgesel, uluslararasi kamu ve 06zel aktorler de dahil
olmak tzere, cesitli paydaslarin katildigi politika, idare ve
yonetim konularimi icermekte ve bu haliyle 1975 yilindaki
“biitlinciil koruma” yaklasimini gelistirmektedir.
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“TARIHI KENTSEL PEYZA]” KAVRAMININ KENTLERIN
DUZENLEMESINE GETIRDIGI YENI BAKIS ACILARI

UNESCO “Tarihi Kentsel Peyzaj” kavraminin gelistirilmesi
calismalarinin baslangicint olusturan teklifinde, 1976 yilinda
kabul edilen “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Roli”
deklarasyonundan bu yana kosullarin degistigini, “tarihi
sehirlerin artik yeni gelismelerin 6znesi” oldugunu vurgulamakta
ve “tarihi kentsel peyzaj”in korunamadigina isaret etmektedir.
Tarihi kentsel peyzaj kavraminin igerigini ise su sekilde
aciklamaktadir; “...bu kavram arkeolojik ve paleontolojik sitler
de dahil olmak tlizere, dogal ve ekolojik baglamdaki tiim bina
gruplarini, yapilari ve agik alanlar1 ifade eder ki bunlar belli bir
donemde insan yerlesimlerini olusturan, arkeolojik, mimari,
tarih oncesi, tarihi, bilimsel, estetik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik
acidan uyum ve deger tasirlar. Bu peyzaj modern toplumu
sekillendirir ve bugiin nasil yasadigimizi anlamamiz agisindan
biiylik deger tasir...” (URL-12).Bu baglamda UNESCO sorunlara
dikkat c¢eken ve ilkesel tavsiyelerde bulunan bir tiziik
hazirlanmasini istemektedir. Bu tavsiyede kentlerde yasayan
niifusun gelecekte daha da artmasinin yaratacagi sorunlar, buna
karsin kentsel politikalarin kiltiirel degerlerin strdiirilebilir
kullanimini kolaylastirmada yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadir.
Bu stirecin 1990’lardan itibaren devam etmesi ve 0zellikle trafik,
turizm, yliksek yap1 ve merkez islevlerinin degismesi yontindeki
baskilara dikkat cekilmesi, sorunun diinyada gelisen kentler
acisindan benzer oldugunu gostermektedir.

1987 wyilinda “Tarihi Kentler ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi i¢in [COMOS Tuzigi"niin (Washington Sart1) kabul
edilmesi; 1992 yilinda “Kiiltiirel Peyzaj” taniminin kiiltiir mirasi
kategorileri arasina alinmasi; 1994 yilinda Nara Konferansi’'nda
“Ozgiinliik” konusundaki ilkelerin; 2000 yilinda “Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’nin, 2003 yilinda Somut Olmayan Kiiltiir Mirasi
Sozlesmesi'nin kabul edilmesi son 30 yildir kentsel miras ile
kentlerin yeni gelismelerinin birlikte kavranmasiyla ilgili olarak
gelistirilen Onemli sozlesmelerdir. Ancak bu gelismelerin
kentlerdeki trafik, turizm, yiiksek yapi ve merkez sorunlarini
cozmeye yeterli olamamasi, biitlin bu kavramlarin ve
gelismelerin tek bir baslk altinda ele alinmasi ve yenilenmesi
geregini dogurmustur.

UNESCO’nun bu tavsiye kararinin temelleri 2005 yilinda
"Viyana Memorandumu" ile atilmistir. Kentlerin tarihi kentsel
peyzajlarinin degerlerini korurken, ayni zamanda bu ¢evrelerin
modernizasyon ihtiyacinin bu degerlere uygun olarak nasil
diizenlenecegini tartismak iizere Mayis 2005’de Dilinya Mirasi
Merkezi, ICOMOS ve Viyana Belediyesi tarafindan diizenlenen ve
Viyana’'da gergeklestirilen “Diinya Miras1 ve Cagdas Mimarlik -

31

o0
4=
=
=
i
a
=
=
©
(<)
=
=
-
(5]
Q
£
=
o
=
<
e
S
=
<
Ll
S
5
=
o
=
5
=
@
=
—
Q
-
E




o0
4=
=
=
i
a
=
=
©
(<)
=
=
-
(5]
Q
£
=
o
=
<
e
S
©
<
Ll
S
5
=
T
=
5
E=!
@
=
—
Q
-
E

32

Kentleri Dondstirirken Korumayi ve Yenilemeyi Birlikte Dislinmek:
“Tarihi Kentsel Peyzaj” Kavraminin Sundugu Olanaklar

Tarihi Kentsel Peyzaj Yonetimi” konferansi énemli bir doniim
noktasidir. Tarihi peyzajin biitiinligini korumak amaciyla,
koruma, yeni mimari ve kentsel gelismeler arasindaki
biitiinlesmis ve uyumlu iliskiyi tesvik eden "Viyana
Memorandumu" bu toplantida kabul edilmistir. Viyana
Memorandumunda bir alanin dogal 0zellikleri, tarihi ve
glinimiiziin yapili c¢evresini, zemin istiindeki ve altindaki
yapilari, acik alanlar1 ve bahgeleri, arazi kullanim deseni ve
mekan organizasyonunu, algilari, gorsel iligkileri kapsar. Kavram
ayni zamanda, sosyal ve Kkiiltiirel uygulamalari, degerleri,
ekonomik siirecleri, cesitlilik ve kimlige iliskin maddi olmayan
boyutlar1 da igermektedir.

UNESCO tarihi kentsel peyzajin korunmasi konusuyla
ilgili olarak yukarida adi gegen mevcut sozlesmeleri
tamamlamak ve giincellemek icin yeni bir ¢calisma baslatilmasini
onaylamis (Karar 29 COM 5D),Viyana Memorandumu ise Ekim
2005’te UNESCO  Genel Merkezi tarafindan  kabul
edilmistir(Karar 15 GA 7) (URL-12). Bu siireci takiben Diinya
Miras1 Merkezi tarafindan tarihi kentsel peyzaj hakkindaki
tanimlara ve kavramlara uzman girdileri saglamak {zere
Kudiis'te (2006), Saint Petersburg'da (2007) ve Brezilya-
Olinda’da (2007) diizenlenen c¢alisma toplantilar1 sonucunda
nihai dokumana dogru 6nemli adimlar gerceklestirilmistir.

Viyana Memorandumu'nu dikkate alarak “Tarihi
Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri ile ilgili 1976 UNESCO
Tavsiyesi’ni gozden gecirme c¢alismalari, farkli cografi -kiiltiir
bolgelerinden ve degisik bilim alanlarindan, uluslararasi
kuruluslar ve arastirma enstitiilerinden olusan calisma grubu?
tarafindan siirdiriilmiis; “yasayan miras”, “kendine 6zgii doga”
tanimlarina ve “kentin ihtiyaclar1’” konularina odaklanilmistir.
Kentlerin yonetim siireclerinin tarihi merkezler gibi geleneksel
kavramlarin otesine gecerek, daha genis baglamda, hem peyzaj
hem de korunacak deger terimlerini birlikte icermeye ihtiyaci
oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, 1976 UNESCO Tavsiyesi'nin
glinlimiiziin kiiresellesme dinamikleriyle basa ¢ikmada yetersiz
kaldigr kabul edilerek, kentsel miras1 koruma disiplini ve
pratigini tamamen degistiren bir dizi unsurun benimsenmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Bunlar:

e Dogal ve yapili ¢cevre arasindaki etkilesim; eski-yeni kentsel
dinamiklerin katmanlasmasi gibi yaklasimlar sayesinde
“tarihi kentsel peyzaj” kavramina atfedilen 6nemin artmasi;

e Tarihi alanlarda c¢agdas mimarinin ve bu kapsamdaki
duyarhliklarin gelismesi;

e Ekonominin ve Kkentlerin roliiniin degismesinin yerel
olmayan turizm ve kentsel kalkinma gibi dissal aktorlerle
gerceklestiginin dikkate alinmas;



Iclal DINCER

e Yasayan tarihi kentler ile ilgili "6zglinlik" ve "biitiinlik"
konulari;

e Tarihi kentsel peyzaj ile ilgili olarak "tampon bdlge"nin
anlami ve kullanimi;

e Kentsel tarihi alanlar ile ilgili "manevi" degerler.

10 Kasim 2011 tarihli Genel Kurul'da “Tarihi Kentsel
Peyzaj hakkinda Soézlik ve Tamimlar1i da iceren Tavsiye”
(Recommendation on the Historic Urban Landscape, including a
glossary of definitions) basligiyla kabul edilmistir. UNESCO’ya
iiye devletler icin tavsiye niteliginde olan bu kararda kentsel
mirasin korunmasi ile planlama politika ve uygulamalarinin
biitiinlestirilmesi konusu tizerinde o6nemle durulmaktadir.
Ozellikle, farkh paydaslarin sorumluluklar1 olarak su konular
vurgulanmaktadir:

a. Uye Devletler, kentsel mirasi koruma stratejilerini tarihi
kentsel peyzaj yaklasimina uygun olarak ulusal kalkinma
politikalar1 ve giindemlerine entegre etmelidirler. Bu
cercevede, yerel yonetimler, peyzaj ve diger miras degerleri
ile bunlarla iliskili bolge degerlerini dikkate alarak, kentsel
gelisim planlarini hazirlamalidirlar.

b. Kamu ve 06zel sektor paydaslart tarihi kentsel peyzaj
yaklasiminin basarili bir sekilde uygulanmasimi saglamak
icin diger hususlarin yani sira ortakliklar yoluyla isbirlikleri
yapmalidirlar.

c. Siurdirilebilir kalkinma siiregleri ile ilgili uluslararasi
kuruluslar, tarihi kentsel peyzaj yaklasimini kendi
stratejileri, planlar1 ve faaliyetleri icine entegre etmelidirler.

d. Ulusal ve uluslararasi sivil toplum orgiitleri, tarihi kentsel
peyzaj yaklagiminin uygulanmasi i¢in araglarin ve en iyi
uygulamalarin  gelistirilmesi ve  yayginlastirilmasina
katilmahdirlar.

Tavsiye kararinda bu ilkelerin hayata gecirilmesi i¢in tg
temel uygulama araci tanimlanmaktadir. Bu aracglardan biri;
catisan ¢ikarlar1 uzlastirmak tizere gruplar arasindaki diyalogu
gelistirmektir. Kiiltiir mirasinin butiinliigiiniin ve 06zgiinligin
korunmasina yardimci olacak planlama araglar1 ve bilginin
gelistirilmesi devletlerin diizenlemekle sorumlu oldugu ikinci
onemli alandir. Uglincii diizenleme alani ise finansal araglar
gelistirilmesi ve bu siirecte geleneklere temellenen yenilikei gelir
saglama modelleri olusturulmasidir. Elbette ki, bu tavsiye
kararlarinin her devletin kendine 6zgii kosullar1 dogrultusunda
uygulamaya girmesi beklenmektedir.
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Kentleri Dondstirirken Korumayi ve Yenilemeyi Birlikte Dislinmek:
“Tarihi Kentsel Peyzaj” Kavraminin Sundugu Olanaklar

ISTANBUL'DA TARIHI KENTSEL PEYZAJI TEHDIT EDEN
POLITIKALAR, PLANLAR, PROJELER

Istanbul’'un son 30 yildir yasadigi yapisal déniisiim
ozellikle 2000’lerden itibaren daha derinden hissedilmektedir.
Bu doniisiim, sayis1 her giin sayisi artan yasalar ile ve karar alma,
uygulama siireclerinin dis denetimlerinin yapilamadigi kurumlar
vasitasiyla mekani bicimlendirmektedir. Bu siire¢ tarihi kent
peyzajinin siirekliligini saglamay1 engelleyen, belirsizlik ortamini
siddetlendiren bir durum yaratmaktadir. Icinden gectigimiz
yillar, bir taraftan kamu yarari, sosyal adalet, kentli haklar
kavramlar1 basta olmak iizere modernizmin ve dolayisiyla
planlamanin temel kavramlarini asindirirken, pargaci bir bakisla
mekana iligkin biitiin kodlar1 degistirmekte; yeni kavramlar,
imajlar ve triinler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu béliimde son bes
yildir istanbul’un tarihi kentsel peyzajini tehdit eden politikalar,
planlar, projelerden 6ne c¢ikan iiciine isaret edilmektedir. Bu
orneklerin mekanda yaratacaklari etkilerin kentin tarihi mirasini
tehdit etmesinin yani sira, gelecek icin miras olabilecek
degerlerin {iretilmesine de ipotek koydugu dikkatlerden
kagmamaktadir.

3.a. Hali¢ Metro Gecis Kopriisii: Taksim-Yenikapit metro
hattinda 936m.uzunlugunda bir képrii olarak projelendirilmistir.
Metro, Sishaneden c¢ikip kopri ftlzerinde Hali¢'i gecerek
Siileymaniye eteklerinden Tarihi Yarimadaya girmektedir (Sekil
1). Ayrica kopri iizerinde Unkapani istasyonu yer almaktadir.
Hali¢ Metro Képriisii Istanbul’'un zengin mirasinin yogun olarak
bulundugu Tarihi Yarimada’'min ve Hali¢'in gorsel etkisini
ortadan kaldirmakta ve kentsel peyzajim1 zedelemektedir.
Tasiyic1 ayaklarinin  ytliksekligi, kopri iizerinde yer alan
istasyonun kiitlesi ve aski sistemlerinin perde etkisi sadece
Siileymaniye Kiilliyesi'ne degil, Topkap1 Saray1 basta olmak tizere
Hali¢'in tarihi peyzajina zarar vermektedir.

Sekil 1.

Sekil 1.

Hali¢ Metro Koépriisii tasiyici
ayaklarindan biri ve Stileymaniye
Cami, 2012



Sekil 2.
Avrasya Tiineli Projesi

Sekil 3.
Taksim Topgu Kislasi Projesi
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3.b. istanbul Bogazi Karayolu Tiinel Gegisi Projesi /
Avrasya Tineli Projesi: Avrupa Yakasi’'nda Kazligesme, Anadolu
Yakasi’'nda ise Goztepe kavsagindan baslayarak iki yakay: lastik
tekerlekli binek araglarinin gegisi i¢in baglayacak olan karayolu
bogaz gecisidir (Sekil 2). Yillik 25 milyon arag gecisi garantisiyle
ihale edilen projenin buna bagh olarak giinlilk 68,500 arac
gecisini saglamasi gerekmektedir (URL-13).Sekiz seride ¢ikan ve
parali yol olmasi nedeniyle erisimi ¢ok sinirlandirilan gliney
kiyillarindan gegen bu yol ile Tarihi Yarimada’nin Marmara
Denizi ile iliskisi daha da kopacak ve tarihi peyzaj derinden
etkilenecektir.

Sekil 2.

3.c. Taksim Topgu Kislasi Projesi: Kentin 6nemli yesil
alanlarindan biri olarak tanimlanan Gezi Parki'nin pargalanarak
yerine mevcut olmayan Taksim Topg¢u Kislasimin yapilacak
olmasi ve tasit trafiginin tiimiiyle yer altina alinmasi igin
Glimiissuyu, Siraselviler gibi ana caddelerin genis yariklarla
parcalanmasi kentsel peyzajl zedeleyecek  nitelikte
miidahalelerdir (Sekil 3). Doneminin planlama ve tasarim
anlayisini temsil etmesi, kentlilerin kolektif belleginde yer etmis
olmasi nedeniyle Gezi Parki Istanbul icin korunmas: gerekli bir
“kiiltiirel peyzaj”dir (Ozaydin ve Dinger, 2012).

T Ghvkane oaRTILLERIE FA TAXIM. T T
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Kentleri Dondstirirken Korumayi ve Yenilemeyi Birlikte Dislinmek:
“Tarihi Kentsel Peyzaj” Kavraminin Sundugu Olanaklar

SONUC ICIN BIRKAC SAPTAMA

Kentlerde “koruma alanlart” veya “sit alanlar”
kavramlarinin sinirlandiricl igerigi yerine yerlesmeleri sosyo
kiiltiirel ve mekansal bir biitiin olarak, katmanlariyla birlikte ele
almak ve “tarihi kentsel peyzaj” kavrami ile aciklamak bazi
politikalar1 benimsemeyi de gerektirmektedir. Ornegin “yerin
ruhu’nu tanmimlamak iizere “kiiltiirel haritalama”y1 bir arag
olarak gelistirmek, sadece cevre sorunlarimi degil, gorsel,
kiiltiirel ve sosyal yonleri de kapsayan “etki degerlendirmesi’ni
yapmak, “kiiltiirel peyzaj” - “tarihi kentsel peyzaj” kavramlarini
iliskilendirmek ve giderek artan yatirimlar ve kentsel gelisimler
karsisinda “kent planlamas1’” ve “mirasin korunmasi’ni
biitiinlesik bir yaklasimla ve “alan yonetimi” mantiiyla ele
almak oncelikle belirtilmesi gereken politikalardir.

Bu politikalar; tarihi olanla moderni birlikte ele
alabilmeyi; yerel kimlik, mekansal kalite ile ekonomik refah ve
sosyal uyumu Dbirbirleriyle iliskili olarak dusiinebilmeyi
gerektirir  Bu ayni zamanda kentleri korumanin da
modernlestirmenin de tiim ilgili kesimlerin s6z sahibi oldugu bir
alana dogru genislemeye isaret etmelidir. Dolayisiyla kaynaklar
tizerindeki kontroliin de karar verme siireclerinin de devlet,
piyasa ve sivil toplum aktorlerinin ortaklifina, miizakere ve
isbirligine dogru evrilmesi gerekir.

NOTLAR

1. Bu dénemin 6nemli gelismelerinden biri de ilerleyen yillarda koruma
paradigmasinin gelisimine yon verecek olan uluslararasi koruma
orgiitlerinin kurulmasidir. UNESCO biinyesinde Kiiltiirel Eserlerin
Korunmasi ve Restorasyonu Uluslar arasi Calisma Merkezi; ICCROM
(International Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property) 1959 yilinda Roma’da;
Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi; ICOMOS (International
Council on MonumentsandSites) 1969 yilinda Paris’te kurulmustur.

2. Bu calisma grubu Uluslararasi1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS),
Koruma Calismalari Uluslararast Merkezi ve Kiiltliir Varliklarinin
Restorasyonu (ICCROM), Uluslararast Mimarlar Birligi (UIA),
Uluslararasi Peyzaj Mimarlar1 Federasyonu (IFLA), Uluslararasi
Konut ve Planlama Federasyonu (IFHP), Diinya Miras1 Sehirler
Teskilati (OWHC), Aga Han Kiltiir Vakfi (AKTC) da dahil olmak
lizere cesitli uzman kurulus ve enstitiilerden olusmustur.
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THINKING TOGETHER URBAN CONSERVATION WITH URBAN
MODERNIZATION IN THE PROCESS OF URBAN
TRANSFORMATION: THE POSSIBILITIES OF "HISTORIC
URBAN LANDSCAPE" CONCEPT

Today, the big cities that are centers of innovation and
creativity offer employment and training opportunities for people on
the one hand, and are faced to face to uncontrolled urbanization on the
other. One of the main problems of these cities is socio-cultural and
spatial harmony between urban heritage and new developments. It
should be recognized that it is difficult to preserve both the tangible
and intangible heritage and sustainable development together with
providing the quality of urban life. This article will discuss the "historic
urban landscape” concept that is one of the approaches in the long-
term evolution of conservation and reconstruction of cities. In this
evolution process, concepts of urban conservation, environmental
protection, urban archaeology, cultural landscape and the value of
cultural heritage for society are the important milestones. Within this
approach "historic urban landscape”, decision-making processes needs
to evolve towards the partnerships of state, market and civil society
actors through negotiation and cooperation between them. In the
article three examples from Istanbul are examined.

O0ZGECMisS

Prof. Dr. iclal DINCER Yildiz Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nde 6gretim tiyesidir.

Lisans egitimini 1980 yiinda IDMMA Mimarhk Béliimiinde
tamamlamistir. YTU Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalr'nda aldig
Yiiksek Lisans egitiminde (1983) tezini Tiirkiye’de belediyelerin ve
belediyeli niifusun gelisimi {izerine hazirlamistir. Doktora egitimini
ayn1 Universitede yaparak ekonomik politika-bolgeler arasi esitsizlik-
planlama iligkilerini ele aldig1 “Tiirkiye Ekonomik Mekan Olusumunda
Farklilasma Egilimlerinin Saptanmasi ve Planlama Kavramina
Aktarilmasinda Bir Deneme” bashikli tez ile (1992) tamamlamistir.
1983 yilindan itibaren siirdiirdigii akademik c¢alismalar1 ekonomik
cografya-politika-planlama iligkileri tizerinedir. Dogentlik sonrasinda
yoneldigi kentsel koruma ve yenileme konularini da bu perspektif ile
ele almakta, lisans ve lisansiistii egitiminde verdigi dersler bu konulara
odaklanmaktadir.

Uygulama alaninda ¢esitli kent planlarinin ve sit alanlarinin koruma
planlarinin hazirlanmasinda goérev alan Dinger, 2005-2009 yillan
arasinda Istanbul 1:100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani’'nda Istanbul’un
kiltiir mirasinin belgelenmesi ve Kkultiir, turizm stratejilerinin
gelistirilmesi {izerine calismistir. Dinger 2009-2011 yillar1 arasinda
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istanbul Tarihi Yarimada Alan Yénetim Plan’min hazirlanmasinda
gorev yapmis, Edirne ve Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu tiyeliklerinde bulunmustur. 1996-1999
yillar1 arasinda siirdirdiigii ICOMOS-Tiirkiye Milli Komitesi genel
sekreterligini 2011 yilindan itibaren tekrar listlenmistir.





